SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 39/2026-21

Ustavny std Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEGEGEGEGEGEEEEEEEEE
B B B ostipencho Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s. r. o,
Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
14C/243/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14C/243/2016 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie 500 eur, ktoré je mu Okresny sud
Trmava povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou ustavnému sudu 10. novembra 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava™) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v napadnutom konani. Stazovatel zaroven
navrhuje priznat’ mu primerané finanéné zadost'u€inenie 6 000 eur, ako aj nahradit’ trovy konania.

2.7 Tstavnej staznosti a vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel je stranou
v napadnutom konani vedenom okresnym sudom v procesnom postaveni zalovaného, proti ktorému
sa zalobkyna (ROTOS-STK a. s.) doméha zaplatenia 693,60 eur s prislusenstvom z titulu vratenia
nakladov spojenych so Skolenim.

3. Zaloba bola podana na okresnom stde 22. novembra 2016, ktory o nej rozhodol rozsudkom
sp. zn. 14C/243/2016 zo 16. maja 2024, ktorym st'azovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
693,60 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 693,60 eur od 5. septembra 2016
do zaplatenia (vyrok I), vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok II) a zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III).

4. Na odvolanie bol rozsudok okresné¢ho sudu zo 16. maja 2024 zruseny uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 28Co/131/2024 z 28. oktobra 2025 vo vyrokoch I a III a v tomto rozsahu bola vec
vratend sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie. Odvolanie proti vyroku II rozsudku okresného
sudu zo 16. mgja 2024 bolo odmietnuté.

5. Vec zaloby bola vratena sudu prvej inStancie 4. novembra 2025.

6. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. I. US 39/2026 z 29. januara 2026 bola Gstavna staznost
stazovatel'a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatou argumentécie je namietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani
vedenom okresnym stidom, ktory vo veci prvykrat rozhodol az po 8 rokoch od podania zaloby. Prvé
pojednavanie sa uskutocnilo az 14. februdra 2023, t. j. po 7 rokoch od podania Zaloby.

8. Z dovodu vratenia veci opdtovne sidu prvej inStancie po rozhodnuti odvolacieho sidu konanie
vo veci zaloby uz trva 9 rokov. K zbyto¢nym prietahom doslo zo strany okresného sudu z dévodu
jeho necinnosti a Castym odro¢ovanim pojednavani, ako aj neefektivnou ¢innost’ou.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadril predseda okresného sudu pripisom
sp. zn. 1SprV/120/2026 z23. februara 2026, v ktorom zdoraznil s poukazom na viacndsobné
odrocovanie pojednédvani, ktoré inak moZze vzbudzovat’ dojem neefektivneho postupu, nevyhnutnost’
prihliadat’ na okolnosti, ako je pandémia ochorenia COVID-19 (spdsobujiica prekdzku braniacu
v prejednani veci) a opakované zdravotné tazkosti zdkonnej sudkyne Mgr. Andrey Tomasovicove;j,
kvoli ktorym doslo k viacerym odroCeniam pojednavania. Ide o objektivne okolnosti sposobujuce
prediZenie konania, ktoré zakonna sudkyiia nemohla ovplyvnit. K odroéeniu pojednavania doglo



viackrat aj z dovodov na strane i€astnikov konania vratane st'azovatela ako Zalovaného, ¢o treba
pripocitat’ na vrub samotnému stazovatel'ovi.

10. S poukazom na prehl'ad vo veci uskutocnenych ukonov predseda okresné¢ho sudu zastava nazor,
ze vo veci konajuci sud postupoval v ramci svojich moznosti. Aj ked’ rozhodnutie v merite Gistavne;j
staznosti ponechava na uvahe ustavnému sudu, vznaSa namietky proti pozadovanej sume
finanéného zadostucinenia, ktoru povazuje s prihliadnutim na okolnosti (nepomer k predmetu
sudneho konania, ktorym je zaplatenie 693,60 eur s prisluSenstvom z titulu vratenia nakladov
spojenych so $kolenim), doterajiu dizku napadnutého konania a vplyv spravania stazovatela
na prediZenie konania za neprimerant.

I11.2. Replika st'aZovatel’a:

11. Ustavny sad nevyhodnotil ako nevyhnutné vyziadat’ si vyjadrenie stazovatel'a ku skutoénostiam
uvadzanym vo vyjadreni okresného sudu, ked’Ze obsahovalo najmé popis jednotlivych ukonov
sadu, ako aj vyjadrenie k objektivite okolnosti spdsobujicich prediZenie napadnutého konania
znamych stazovatel'ovi zo spisu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

12. Podstatou tstavnej staznosti je namietka existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
vedenom okresnym sudom.

13. Ustavny sid v sulade s § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania vo veci Gstavnej staznosti, ked’ze na zaklade
podani okresného sudu, beruc do uvahy skutocnosti vyplyvajuce zo spisu okresného sudu
vztahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, Zze od Ustneho pojednavania nemoZno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. I US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

15. Ustavny sad pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zidkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

16. Judikatira ustavného sidu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima



vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP tGstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,
L. US 54/02, 11. US 32/02).

17. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci Gstavny sud vychadzal z toho, ze napadnutym
konanim je konanie, ktorého predmetom je narok na zaplatenie sumy z titulu vratenia vydavkov
na Skolenie, t. j. vec patriaca k Standardnej sucasti rozhodovania vSeobecnych sudov. Vec
stazovatel'a sa nejavi zlozita po skutkovej, ako ani pravnej stranke.

18. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako strany v konani. Ustavny sud z prehl'adu
procesnych ukonov vykonanych vo veci zistil, Ze pojedndvanie nariadené na 24. méj 2022 bolo
zrusené¢ bez vecného prejednania z dovodov na strane pravnej zdstupkyne stazovatela pre jej
pracovnu vytazenost' a koliziu pojedndvani. Pravna zéstupkyna stazovatela poziadala zaroven
o nariadenie terminu pojedndvania az na jeseni 2022, a to s prihliadnutim na nevyhnutnost’ osobnej
starostlivosti o dieta. Okrem toho k prediZeniu napadnutého konania doslo aj z dovodu na strane
samotného stazovatel'a, ked’ pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 14. februara 2023, bolo odrocené
na ucely jeho vysluchu z dovodu, ze stazovatel nebol na pojedndvani pritomny. Uvedené
skutoénosti, ktoré vznikli na strane stazovatel'a, prispeli k prediZzeniu napadnutého konania (k tomu
pozri aj bod 9 tohto ndlezu), na ¢o ustavny sud prihliadol pri rozhodovani o sume finan¢ného
zadost'u¢inenia.

19. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup samotného okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud
pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
moZu byt zapri¢inené nielen samotnou ne€innostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu prévnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20. V postupe okresného sudu ustavny sud identifikoval nesustredenost, ktora sa prejavila
v procesne nezvladnutom vykondvani tkonov stvisiacich s doru¢ovanim Zaloby, ¢o si vyZiadalo jej
opitovné doruovanie (a predizenie konania o Styri mesiace), ako aj v tom, Ze prvy ukon vyzvy
adresovanej zalovanému okresny sud vykonal aZz po uplynuti takmer 7 mesiacov od dorucenia
zaloby.

21. Po doruceni repliky Zalobkyne v novembri 2017 ustavny std identifikoval dlhSie obdobie
necinnosti okresného sudu, ato az do decembra 2021, ked’ bolo nariadené v poradi prvé
pojedndvanie. Doba necinnosti okresného sudu pritom presiahla Styri roky, ¢o spolocne
s okolnostou nariadenia prvého pojednavania az po uplynuti piatich rokov od podania zaloby
nemozno hodnotit’ ako ustavne akceptovatelné.

22. Ustavny sud v savislosti s celosvetovou pandémiou ochorenia COVID-19 (k tomu pozri aj
argumentaciu v bode 9 tohto nalezu) akcentuje, Ze nemohol nereflektovat na fakt, ze priebeh
napadnutého konania spadal Ciasto¢ne do obdobia vyhlasenia vynimo¢ného stavu 16. marca 2020



a jeho neskorsich rozsireni uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla ¢l. 5 ustavného zakona
¢.227/2002 Z. z. o bezpeCnosti Statu v c¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
anudzového stavu v zneni neskorsSich predpisov v stvislosti so $irenim nebezpecnej nakazlivej
I'udskej choroby COVID-19 (obdobne tak aj vyhlaseny nidzovy stav od 1. oktobra 2020, pozn.).
Prijaté pravne opatrenia vratane zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zakony v zneni neskorSich predpisov, ako aj prijatej vyhlagky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykondvani pojednéavani,
hlavnych pojednédvani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nidzového stavu v zneni
neskorSich predpisov v tomto obdobi mali nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého konania
atento aspekt Gstavny std uz zohPadnil vo viacerych svojich rozhodnutiach (I. US 504/2020,
1. US 550/2020, 1. US 20/2021, II. US 27/2022, 1I. US 470/2022). V tomto kontexte ustavny sud
poukazuje v konkrétnostiach na pojedndvania nariadené na januar a marec 2022, ktoré boli
odrocené bez vecného prejednania prave z dovodov stvisiacich s protipandemickymi opatreniami
zavedenymi ako prevencia ochorenia COVID-19. Uvedenu skuto¢nost’ tak nemozno automaticky
pripocitat’ na tarchu okresné¢ho sudu.

23. K odro¢ovaniu pojednavani vSak doslo v napadnutom konani aj zo zdravotnych dévodov
na strane zakonnej sudkyne (zruSenie pojedndvani nariadenych na 13. oktdber 2022, 24. november
2023 a 12. marec 2024), ¢o nepochybne viedlo k prediZeniu napadnutého konania, ktoré je potrebné
pricitat’ na tarchu okresného sudu.

24. Na pojednévani 16. mdja 2024 bol sice sidom prvej inStancie vyhlaseny rozsudok, no tento bol
uznesenim krajského sudu sp. zn. 28Co/131/2024 z 28. oktdbra 2025 zruSeny v Castiach, ktorymi
bola st'azovatel'ovi uloZena povinnost’ zaplatit' 693,60 eur s prisluSenstvom a Zalobkyni priznany
narok na ndhradu trov konania. V kasa¢nom rozhodnuti odvolaci siid akcentoval porusenie pravidiel
riadneho vykonéavania a hodnotenia dokazovania, ako aj nedostatocného odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Vady zo strany okresného sudu boli pritom vyhodnotené ako také, ktoré
nebolo moZné napravit’ odvolacim sidom, ¢o viedlo k vrateniu veci okresnému stidu na opitovné
ustalenie skutkového stavu s ndslednym pravnym posudenim.

25. Stcastou uz ustalenej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu je nazor, podla ktorého cas
konania na inStanéne nadriadenom sude v pripade zruSenia rozhodnutia zdovodu
nepreskiimatel'nosti alebo inej procesnej vady majlicej za nasledok poruSenie prava strany
na spravodlivy proces ide na ,,vrub“ stdu, ktorému sa rozhodnutie zrusilo (m. m. L. US 59/2023,
1. US 451/2022, 1. US 725/2024). V konkrétnych okolnostiach veci k takémuto vadnému, a tym aj
neefektivnemu postupu okresného stidu doslo, takze obdobie odvolacieho konania (november 2024
az november 2025) je nevyhnutné pri¢itat’ na vrub okresnému sudu.

26. Nesustredeny a neefektivny postup okresného stdu, ako aj ne€innost’ okresného sudu vedu
ustavny sud k zaveru, ze v napadnutom konani doSlo zo strany okresné¢ho sudu k poruSeniu
zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto Gstavny sud rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1
zakona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.



V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

27. V ¢ase rozhodovania ustavného sudu nebola vec Zaloby meritdrne rozhodnuta (pojednavanie
okresného sudu je nariadené na 24. marec 2026). Ked'Zze sa vSak stazovatel’ v ustavnej st'aznosti
nedomaha ulozenia prikazu okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, hoci jeho vyslovenie
by bolo v danom pripade namieste, ustavny sud viazany jej rozsahom a dovodmi vratane
staznostného petitu (§ 45 zakona o ustavnom sude) tento prikaz ulozit’ nemohol.

28. Napokon sa ustavny sud zaoberal navrhom st'azovatel'a na priznanie primeraného finanéného
zadost'u€inenia.

29. Podl'a nazoru tstavného sudu ziadost’ o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v pozadovanom
rozsahu a navyse bez riadneho odévodnenia jeho konkretizacie (stazovatel’ len pausalne odkazuje
na pravne vety formujlce ciel primeran¢ho finanéného zadostucinenia a charakter nemajetkove;
ujmy, ktord je tymto nahrddzand vo vSeobecnom ponimani bez uvedenia pripadnej utrpenej
nemajetkovej ujmy, ktord mala byt takymto postupom staZzovatelovi ako pripadnému
poskodenému spdsobena) je neprimerana. Ustavny siid v okolnostiach pripadu prihliadol aj na to,
&o bolo v stavke (,, at stake ) pre stazovatela [obdobne napr. I. US 70/98 a tam citovana judikatira
napr. ESLCP z31. 3. 1987, X. v. Francuzsko, rozsudok ESLCP z 20. 3. 1989, Bock v. Nemecko,
rozsudok ESLCP z31. 3. 1992, X. v. Franctzsko, rozsudok ESLCP z 26. 4. 1994, Vallée
v. Francuzsko, rozsudok ESLP z 8. 2. 1996, A. a ini v. Déansko a 1. alebo podobne III. US 76/06],
ato vyzdvihnutim predmetu napadnutého konania, ktorym je zaplatenie 693,60 eur
s prisluSenstvom, pri¢om staZovatel’ navrhuje priznanie finanéného zadostu€inenia v sume takmer
desat'ndsobne prevysSujlce;j tuto istinu (6 000 eur).

30. Ustavny sud, prihliadajuc na uz uvedené okolnosti, preto povazoval za dostatoéné priznat
stazovatel'ovi finanéné zadostuCinenie 500 eur (bod 2 vyroku tohto ndlezu) a vo zvySnej Casti
navrhovaného finanéného zadost'uinenia ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

VI
Trovy konania

31. Ustavny sid napokon rozhodol o nahrade trov konania, priom jej sumu uréil podla § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), vychadzajiic zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby za nadhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby
za rok 2025 v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

32. Stazovatel'ovi priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie Ustavnej staznosti) sumu nahrady trov konania zahffajucu aj dan z pridanej hodnoty 23 %
(pravna zastupkyna st'azovatel’a je jej platitel’kou) celkovo 949,17 eur (bod 3 vyroku tohto néalezu).



33. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



